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ABSTRACT: The paper presents some issues of the discourse on participation of children and young people
in the context of its implementation in local communities. The intention of the Author is to show the range
and possibilities of local participation of children and youth but also to describe what are the forms of its
misuse and false realisation. The Author also aims to indicate what is the meaning of children’s participation
for the development of civil societies but also local and state civic engagement. The paper is only a foretaste
of existing wide contemporary discourse on children’s participation and its implementation in social life.
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STRESZCZENIE: W prezentowanym opracowaniu podjete zostaly niektére watki dyskursu o partycypadji
spotecznej mtodych ludzi w kontekscie jej realizowania w spofecznosciach lokalnych, z intencjg ukazania
zakresu i mozliwosci partycypadji lokalnej miodych ludzi oraz prébg wyjasnienia na czym polega jej niewtasciwa
interpretacja i realizacja. Celem rozwazan jest tez pokazanie znaczenia jakie ma lokalna partycypacja mtodych
ludzi dla rozwoju obywatelskich spotecznosci lokalnych i zaangazowania obywatelskiego na poziomie lokalnym
i panstwowym. Opracowanie przedstawia jedynie zarys rozlegtego wspétczesnego dyskursu nad partycypacja
dzieci i jej implementacjg w zycie spoteczne.
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Partycypacja... Jest srodkiem, za pomocg ktorego budowana jest demokracja
i jest standardem w Swietle ktorego demokracja powinna byé mierzona.

Partycypacja jest fundamentalnym prawem obywatelstwa'.
Roger Hart

Wprowadzenie

Partycypacja stala si¢ terminem, ktory jest chetnie i powszechnie uzy-
wany przez rézne podmioty panstwowe, samorzadowe i pozarzadowe dla le-
gitymizowania wilasnych dzialan i programéw jako spoéjnych z idea demo-
kracji i odpowiadajacych standardom spoleczenstwa obywatelskiego. Bogatym
nurtem dyskursu i dzialan w tym obszarze jest od lat 90. XX w. partycypacja
dzieci (Jans 2004). We wspolczesnym $wiecie dzieci nie tylko, jak zauwazal to
Beck (1997), sg coraz bardziej zachecane, aby ,by¢ autorami wlasnego zycia’,
ale takze sg coraz czesciej zachecane do wypowiadania si¢ i dzialania we wta-
snych sprawach i w sprawach srodowisk, w ktérych zyja. Mlodzi ludzie wcze-
$niej niezauwazani na scenie spoltecznej, obecnie traktowani sg jako adwokaci
swych intereséw (Cockburn 2013; Lansdowne 2010), jako aktorzy i aktywisci
spoleczni, a takze jako recenzenci decyzji, ktére ich dotycza, oraz jako bada-
cze wlasnej rzeczywistosci (Wyness 2012; Toots i in. 2014; Dahl 2014). Zmia-
na spolecznego statusu dzieci z pasywnych ,,obiektow” opieki, staran i decyzji
dorostych na podmioty dziatan i kreacji spolecznej rzeczywistosci powodu-
je, iz coraz intensywniej sg one wilaczane w decyzje spoleczne, a nawet poli-
tyczne (Lansdowne 2010). Na naszych oczach dokonuje si¢ radykalna zmia-
na relacji miedzy dorostymi a dzie¢mi, postawa ,,dla dzieci” ustepuje miejsca
postawie ,,z dzie¢mi”. Pojawia si¢ kategoria wzajemnej zaleznosci dorostych
i dzieci, partnerstwa pomiedzy nimi oraz wspélpracy w dziataniach spolecz-
nych (Cockburn 1998). Ta filozofia relacji spotecznych nazywana jest party-
cypacja dzieci.

Okreslenie ,,partycypacja dzieci” jest wykorzystywane przez rézne ideolo-
gicznie i strukturalnie podmioty, ktére w swych programach dzialan lub w ob-
szarze tworzonej polityki dotycza dzieci. W wiekszosci uzycie tego terminu
akcentuje konsultowanie z dzie¢mi pewnych decyzji, ich udziat w formalnych
strukturach, na przyklad w samorzadzie uczniowskim w szkole lub radzie mfo-

! Tlhum wilasne.

68




Partycypacja dzieci a rozwdj zaangazowania obywatelskiego

dziezowej w gminie, oraz uwzglednianie ,,glosu” mlodych w pewnych sferach
dzialan i rozwigzan, ktére ich dotycza — najczesciej czas wolny, rozrywka, aran-
zacja przestrzeni dla nich przeznaczonej (np. place zabaw). Tymczasem takie
rozumienie jest nazbyt waskim spojrzeniem na spoleczng partycypacje dzieci.
Nie chodzi bowiem jedynie o uwzglednianie ich gtosu w procesach decydo-
wania i zarzadzania rzeczywistoscia (Hart 2009). O co wigc chodzi?

Partycypacja dzieci — rozwoj idei

Idea partycypacji spotecznej dzieci byla i nadal jeszcze jest wyzwaniem
dla tradycyjnego modelu relacji pomiedzy dzie¢mi a dorostymi, w ktérym
z gory zalozona jest zwierzchno$¢, wtadza i sita dorostych oraz podporzadko-
wanie dzieci. W zamian koncepcja partycypacji dzieci promuje model, w kto-
rym doroéli i dzieci wspoldecydujg i wspotdziatajg w réznych obszarach zycia
i na réznych poziomach spolecznych (Coleman 2010). Starcie obu wizji i prze-
famanie dotychczasowego zakorzenionego kulturowo standardu przedmiotowej
relacji dorostych z dzie¢mi wymagalo politycznego i prawnego wsparcia. Dala
je Konwencja o prawach dziecka z 1989 r. W niej to partycypacja spoleczna
dzieci i mlodziezy znalazla ugruntowanie formalne w postaci okreslonych za-
piséw. Artykul 12 Konwencji, uwazany w tej kwestii za zasadniczy, wyraza pra-
wo dzieci do swobodnego wyrazania wlasnych pogladéw w sprawach ich do-
tyczacych oraz przyjmowania tych pogladow z nalezyta powaga stosownie do
zdolnosci dziecka. Wielu autoréw widzi ten przepis jako wyznaczajacy status
dziecka i dzieci w kategoriach autonomicznego i samookreslajacego si¢ pod-
miotu spoltecznego (np. Wyness 2012; Parkes 2013, s. 7 i n.). Artykuly 13-17
uszczegdlawiaja idee partycypacji spolecznej dzieci jako prawo do swobodnej
wypowiedzi, do informacji, prawo do swobody myslenia, sumienia i wyznania,
prawo do swobodnego zrzeszania si¢ oraz prawo do prywatnosci i do doste-
pu do informacji medialnych (Wyness 2012, s. 233). Obok tych przepiséw dla
praw partycypacyjnych istotny jest takze artykul 3, méwiacy o tzw. najlepszym
zabezpieczeniu intereséw dziecka. Lacznie daja one podstawy formalne rozu-
mienia i realizowania idei partycypacji dzieci (Jaros, Michalak 2015, s. 622).
Konwencja ustanowila w sposob formalny powinnos¢ oséb, instytucji i spo-
teczenstw spostrzegania dziecka jako osoby majacej swoje zdanie, wlasne po-
glady oraz zdolnej do ich wyrazania, jak tez — co szczegolnie istotne — powin-
nos¢ uwzgledniania tych opinii w procesach decyzyjnych dotyczacych spraw,
ktore go dotycza. Jak podkresla wielu autoréw, tym samym w Konwencji za-
akcentowano prawo dzieci do samostanowienia (Wyness 2012, s. 234), jed-
nocze$nie okreslono ich status jako pelnoprawnych obywateli a partycypacje
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spoleczng dzieci uczyniono jednym z podstawowych wymiaréw ich funkcjo-
nowania i warunkéw ich rozwoju.

Chociaz Konwencja ustanowiono standard rozwoju partycypacji spotecz-
nej dzieci w sensie legalnym i moralnym, jednak nie sprecyzowano szczegéto-
wych tresci, zakresu i obszarow owej partycypacji. W konsekwencji realizacja
tych praw napotykala na wiele przeszkdd i przyjmowala postaci niepozada-
ne. Juz w latach 90. XX w. Roger Hart (1997) analizujac stan urzeczywistnia-
nia partycypacji dzieci zauwazal wiele nieprawidlowosci, i podkreslal, iz mi-
nie wiele czasu zanim w poszczegdlnych krajach nastgpig rzeczywiste zmiany
w podejsciu do dziecigcej partycypacji w zyciu obywatelskim i zacznie si¢ ona
w pelni realizowac.

Z powodu wielu nieporozumien co do sensu partycypacji spolecznej
dzieci i mtodych ludzi oraz watpliwosci jakie rodzily sposoby jej implemen-
towania w zycie spoleczne, zaczgto opracowywac kolejne dokumenty wyja-
$niajace rzeczywisty szeroki sens tej idei oraz wskazujace na wilasciwe formy
i srodki jej upowszechniania. Do gtéwnych naleza: znowelizowana Europej-
ska karta uczestnictwa mtodych w zyciu lokalnym i regionalnym z 2003 r.,
Rekomendacja Komitetu Ministréw panstw cztonkowskich Rady Europy nr
(2006) 14 o Obywatelstwie i partycypacji mtodych ludzi w zyciu lokalnym i re-
gionalnym, Rekomendacja Rady Europy (1864) z 2009 r. Promowanie par-
tycypacji dzieci w decyzjach ktére ich dotyczga, Rekomendacja Rec (2012)2
Komitetu Ministréw panstw cztonkowskich Rady Europy O partycypacji dz-
ieci i miodych ludzi ponizej 18 roku zycia z 2012 r. oraz Komentarz Ogolny
nr 12 Komitetu Praw Dziecka: Prawo dziecka do bycia wysluchanym z 2009
r., a takze zalecenie Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy (1551)
z 2002 r. Budowanie spoleczeristwa dwudziestego pierwszego wieku z dzie¢mi
i dla dzieci i zalecenie Komitetu Ministrow Rady Europy Nr R(97)3 W spraw-
ie udziatu mlodziezy oraz przyszlosci spoteczeristwa obywatelskiego. W wymie-
nionych dokumentach sens partycypacji dzieci wyjasnia wspdlna definicja
wskazujaca, iz chodzi o ,prawo, srodki, przestrzen oraz mozliwosci, a gdzie
jest to potrzebne wsparcie, do swobodnego wyrazania swoich pogladéw, by-
cia wystuchanym oraz udzialu w podejmowaniu decyzji w sprawach, ktdre
ich dotycza, oraz powaznego traktowania ich opinii odpowiednio do ich wie-
ku i dojrzatosci” (definicja np. w Rekomendacji (2012)2). Wskazuje si¢ przy
tym, iz partycypacja spoleczna dzieci jest rozumiana w perspektywie indy-
widualnej (kazdego dziecka) i zbiorowej (grupy dzieci). Podkresla si¢ takze,
iz partycypacja oznacza mozliwos¢ uczestniczenia w decyzjach i wplywania
na decyzje oraz mozliwo$¢ angazowania si¢ przez mlodych ludzi w dzialal-
nos¢ dla wspélnego dobra. Prawo do partycypacji w takim znaczeniu oznacza
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wigc dla dzieci mozliwosci jej realizacji w okreslonych przestrzeniach i miej-
scach oraz mozliwo$¢ skorzystania z okreslonych $rodkow jej realizacji. Po-
nadto, posiadanie przez dzieci prawa do partycypacji oznacza takze moz-
liwo$¢ uzyskania przez nie wsparcia ze strony dorostych w realizacji tego
prawa. Eksplorujac sens prawa do partycypacji nalezy zwrdci¢ uwage, ze cho-
dzi o mozliwo$¢ udzialu spoltecznego, a nie jego narzucanie lub przymusza-
nie. Juz w latach 70. ubieglego wieku zwracal na to uwage John Holt (1974),
podkreslajac, iz prawa, przywileje, obowigzki i odpowiedzialnos¢ obywatels-
ka powinny by¢ dostepne miodym ludziom w jakimkolwiek sg wieku, jesli
tylko chcg oni z nich skorzystac.

Uwzgledniajac ograniczone ramy opracowania proponuje wnikliwiej
przyjrze¢ si¢ zakresowi i sposobom partycypacji dzieci w odniesieniu do wy-
ktadni jednego ze zrddel.

Szczegdlnym dla uniwersum rozumienia partycypacji spolecznej dzieci
dokumentem jest wydany przez Komitet Praw Dziecka ONZ w 2009 r. Komen-
tarz Ogolny nr 12 zatytulowany The right of the child to be heard /CRC/C/GC/12.
Moéwi on, ze Panstwa powinny z jednej strony zachecaé dzieci do formutowa-
nia i wyrazania swoich pogladow, a z drugiej stwarza¢ im ku temu rzeczywiste
warunki i mozliwosdci. Podkresla sie, iz poglady i stanowisko wyrazane przez
dzieci mogg znaczaco wzbogaci¢ perspektywy i doswiadczenia dorostych i po-
winny by¢ brane pod uwage przy podejmowaniu decyzji, przy budowaniu po-
lityki oraz przy przygotowywaniu ustaw lub sposobdw dzialania, jak tez przy
ewaluacji dziatan (p. 12 Komentarza). Te wszystkie procesy okresla si¢ w Ko-
mentarzu mianem spolecznej partycypacji dzieci. Jednoczesnie w dokumen-
cie podkreslono, iz niepokoi jako$¢ wielu praktyk, ktore stosuje si¢ ,w imi¢”
partycypacji dzieci, a ktére w gruncie rzeczy nie maja z nig wiele wspolnego.
Wskazano, iz partycypacja nie moze by¢ realizowana poprzez dorazne mani-
festacje albo pojedyncze dziatania i akcje, ze jest procesem rozwoju glebokiej
i intensywnej wymiany opinii i wspolpracy dorostych z dzie¢mi we wszyst-
kich istotnych dla dzieci kontekstach zycia (p. 13 Komentarza). Podkreslono,
iz prawo do wyrazania pogladéw dotyczy dzieci zaréwno w sensie indywi-
dualnym, jak i zbiorowym, a to znaczy, ze jest to tez prawo grupy dzieci, jak
np. klasa szkolna, grupa dzieci w sgsiedztwie, zbiorowos¢ dzieci w srodowisku
lokalnym, a wreszcie populacja dzieci w spoleczenstwie. Dzieci powinny by¢
przez panstwo traktowane jako grupa spoleczna, ktdrej opinii nalezy wystu-
cha¢. Dlatego podkresla sig, iz nalezy dazy¢ do ustalenia pogladéw dzieci wy-
powiadajacych si¢ zbiorowo, do konsultowania decyzji z grupami dzieci oraz
do ich poszanowania i uwzgledniania w procesach decydowania oraz projek-
towania i realizacji programéw (p. 10 Komentarza). Komitet Praw Dziecka
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wskazal réwniez, iz w podejmowanych ustaleniach, ktére dotycza dzieci jako
zdefiniowanej grupy, ich najlepsze interesy muszg by¢ zasadniczym kryterium.
Innymi stowy, jesli w gre wchodzi interes wiekszej liczby dzieci, wéwczas za-
rzadzajacy instytucjami, urzedami, organami samorzagdowymi i panstwowymi
powinni stworzy¢ szans¢ wystuchania dzieci oraz przyja¢ ich poglady z nale-
zyta uwaga 1 wlaczy¢ w procesy decyzyjne czy nawet legislacyjne. Podkreslo-
no, iz w polaczeniu z artykulem 13 Konwencji, prawa partycypacyjne ozna-
czajgy, iz dorodli powinny powstrzymac sie od interweniowania w wyrazanie
przez mlodych ludzi swych pogladéw lub od ograniczania im dostepu do in-
formacji. Paiistwa powinny wrecz dazy¢ do stworzenia $rodowiska spoleczne-
go, w ktérym poglady wyrazane przez dzieci jako grupe spoleczng sg szano-
wane. Zwrdcono tez uwage, iz na tle art. 17, warunkiem koniecznym realizacji
prawa do wyrazania pogladow jest dostep dzieci do informacji dotyczacych
wszystkich spraw, ktore si¢ do nich odnosza, przy czym informacja ta powin-
na mie¢ odpowiednig posta¢ dostosowana do mozliwosci rozwojowych dzie-
ci (p. 83 Komentarza).

Poza zapisami oficjalnych dokumentéw, rzeczywisty sens partycypacji
spolecznej wylania si¢ wyraznie z dyskursu teoretycznego. Juz w 1992 roku
Roger Hart podkreslal, iz prawdziwa partycypacja dzieci oparta jest na kil-
ku fundamentalnych warunkach: swiadomosci i rozumieniu intencji projek-
tu przez dzieci, dobrowolnosci ich udzialu lub wtasnej inicjatywie co do jego
powstania, rozumieniu zasad swojego udzialu w wyrazaniu opinii i w podej-
mowaniu decyzji, waznosci udziatu i faktycznej mocy wplywu, rzeczywistym
reprezentowaniu rowiesnikéw przez struktury oraz na duzym stopniu swo-
body co do formy i szczegélowych aspektow wypowiedzi. Autor wyjasniajac
sens partycypacji spotecznej dzieci podkredla, iz jej istota czesto wykracza po-
za akcentowane powszechnie wymiary udzialu dzieci w podejmowaniu decy-
zji przez dorostych oraz konsultowanie si¢ z dzie¢mi (Hart 2009), iz chodzi
o wszystkie te sytuacje, kiedy dzieci wspolpracujg z innymi dzie¢mi oraz (lub)
z dorostymi w celu podjecia jakich$ decyzji lub zaplanowania jakich$ wspdl-
nych aktywnosci, poczawszy od wspdlnego wybudowania miejsca do zabawy
a skonczywszy na wspolnym wypracowaniu rozwigzan polityki panstwa na
przyklad w sferze edukacji. Co wiecej, zdaniem Harta pelne urzeczywistnie-
nie partycypacji dzieci i ich zaangazowania w rozwdj spoleczenstwa obywa-
telskiego nie moze poprzesta¢ na istnieniu jakich$ formalnych, posiadajacych
mandat spoleczny formach partycypacyjnych, jak dziecigce fora, rady lokalne
konsultacje czy samorzady szkolne, ale wymaga glebokiej transformacji for-
malnych struktur panstwa i struktur lokalnych w strone konsekwemtnego sta-
tego wspdtudzialu w nich dzieci.
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Partycypacja lokalna dzieci i mtodych ludzi

W kontekscie celu prowadzonych tu rozwazan, tj. uzasadnienia lokalnej
partycypacji dzieci w perspektywie praw im naleznych oraz ukazania znaczenia
partycypacji lokalnej dzieci dla rozwoju spoteczenstw obywatelskich, szczegol-
ng uwage nalezy zwréci¢ na sformufowanie, jakie wystepuje w podstawowym
artykule partycypacyjnym Konwencji — art. 12, ktére brzmi: ,we wszystkich
sprawach dotyczacych dziecka” W jego bowiem interpretacji Komitet Praw
Dziecka ONZ sugeruje konieczno$¢ przyjecia bardzo szerokiego rozumienia,
to znaczy uznania, iz uwzglednianie glosu dzieci musi mie¢ miejsce nie tylko
w najblizszym kontekscie ich funkcjonowania w rodzinach lub szkofach, ale
takze w procesach spoltecznych dokonujacych sie w ich spofecznosciach lokal-
nych oraz spoteczenstwach (p. 27 Komentarza nr 12). Komitet podkredlit, iz
wiele szans na partycypacje dzieci powstaje wlasnie na poziomie spoteczno-
$ci lokalnych i krajowych, poniewaz sg to najblizsze dzieciom i miodziezy, po
rodzinie i szkole, przestrzenie zycia, w ktdérych ich uczestnictwo moze by¢ re-
alizowane oraz w ktorych powinno by¢ ono lansowane. Jednoczesnie Komi-
tet zwrocit uwage, iz takie struktury i agendy partycypacyjne jak parlamenty
dzieciece, miejskie czy lokalne rady miodych oraz organizowane spontanicznie
konsultacje z mlodymi ludzmi, majgce umozliwia¢ im wplywanie na decyzje,
nie powinny by¢ jedynymi formami realizacji partycypacji spotecznej, a tylko
jednym z wielu rozwigzan, poniewaz same w sobie umozliwiajg uczestnictwo
tylko niewielkiej liczbie dzieci. Zatem umozliwia¢ nalezy takze inne rozwigza-
nia, np. stale godziny konsultacji dla dzieci z politykami, postami lub z urzed-
nikami, udostepnia¢ dzieciom $rodki ekspresji pogladéw i potrzeb wybieranych
przez nie (gazety, TV, radio itp.). Ponadto wraca si¢ uwage, iz w kontekscie
partycypacji lokalnej, dzieci powinny by¢ takze zache¢cane do tworzenia wia-
snych organizacji kierowanych przez nie same czy podejmowania wlasnych
inicjatyw, wyrazania pogladéw i wywierania wptywu w warunkach lokalnych
i panstwowych. Takie formy daja ogromng przestrzen dla znaczacego uczest-
nictwa i prezentacji pogladow dzieci w wielu sferach zycia i wielu miejscach,
w ktorych przebywaja (szkoly, place zabaw, placowki opieki zdrowotnej, trans-
port publiczny, obiekty kulturalne, biblioteki i inne). Dajg tez mozliwos$¢ wply-
wania na stosowane w tych miejscach praktyki. Zdaniem Komitetu takie r6z-
norodne formy uczestnictwa spofecznego powinny by¢ umozliwiane dzieciom
na poziomie powiatu, regionu i kraju (p. 127-131 Komentarza).

Podobnie, w wymienionych wczesniej rekomendacjach europejskich
z 2006 oraz 2012 r., ktére podejmuja kwesti¢ partycypacji mtodych, znajdu-
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ja sie wskazania do wzmacniania partycypacji lokalnej dzieci i mlodych ludzi
oraz wyjasnienia co do istoty ich partycypacji lokalnej, méwiace o wspieraniu
zaangazowania mlodych ludzi w zycie spotecznosci lokalnej, o inwestowaniu
w organizacje kierowane przez miodych oraz o ustanawianiu agend konsulta-
cyjnych dzieci i mlodziezy na poziomie lokalnym, regionalnym i panstwowym
(por. Parkes 2013, s. 186). W rekomendacjach tych postuluje si¢ tez wymia-
ne dobrych praktyk dotyczacych partycypacji mlodych na poziomie regional-
nym, regionalnym i narodowym.

Zrozumienie przestrzeni i srodkéw urzeczywistniania lokalnej partycypa-
¢ji mlodych ludzi formuluje czytelnie Znowelizowana europejska karta uczest-
nictwa mtodych ludzi w zZyciu lokalnym i regionalnym z 2003 r. Podkresla sie
w niej, iz udzial mlodych ludzi w zyciu lokalnym i regionalnym musi sie wpi-
sa¢ w 0gdlng polityke uczestnictwa obywateli w zyciu publicznym. W tym ce-
lu nalezy ten udzial upowszechnia¢ i umozliwia¢ mlodym ludziom poprzez:
szkolenia w partycypacji, regularne i odpowiednie informowanie, udostgpnia-
nie srodkéow komunikacji, wspieranie projektéw i dzialan spolecznych mtodych
oraz ich che¢ do pracy na rzecz innych. Zwraca si¢ tez uwage na wspieranie ich
udzialu w stowarzyszeniach, zwlaszcza przez nich samych zaktadanych i pro-
wadzonych. Kazdy z tych kierunkéw dzialan upowszechniajacych lokalng par-
tycypacje mlodych jest w dokumencie szerzej opisany”. Z powodu ograniczen
miejsca tego opracowania odniose si¢ tylko do niektérych wyjasnien i wskazan.

Szczegdlnym wymiarem partycypacji lokalnej mtodych ludzi jest ich
dzialalnos¢ dla wspélnego dobra, czyli aktywnos$¢ w akcjach i dziataniach
ochotniczych zwigzanych z pomocg innym lub w obronie wspoélnych celow
mlodych ludzi. Upowszechnianie tej dziatalnosci przez wladze lokalne to pro-

2 Na przyktad w sferze szkolenia mlodych do partycypacji wskazuje si¢ m.in. na role
programéw wychowania obywatelskiego oraz edukacji wewnatrz grup mlodziezowych, czyli
edukacji réwiesniczej. Kwesti¢ informowania miodych na temat mozliwosci uczestniczenia
w sprawach dla nich istotnych spostrzega si¢ jako kluczowa. Aby uczestniczy¢ w sprawach,
projektach i dzialaniach lokalnych mlodzi ludzie musza po prostu o nich wiedzie¢. To oznacza,
iz wladze lokalne powinny popiera¢ i pomaga¢ doskonali¢ o$rodki informacyjne dla miodych
z wykorzystaniem bibliotek, szkél, punktéw mlodziezowych, lokalnych (gminne/miejskie)
stron internetowych i ewentualnie wspiera¢é mlodych w ich tworzeniu i prowadzeniu. Kolejny
kierunek upowszechniania partycypacji lokalnej mtodych ludzi to ulatwianie partycypacji
przez komunikacje i dzigki technologiom informacyjnym. Podkresla sie potrzebe promowania
interaktywnosci mlodych z uzyciem nowych technologii w informowaniu si¢ i komunikowaniu.
Podobnie wskazuje sie na role uczestniczenia miodych ludzi w mediach i ufatwianie im ta
droga uczestniczenia w produkowaniu informacji medialnej. Co wigcej, postuluje sie, aby mlodzi
ludzie mieli mozliwos¢ tworzenia wlasnych, przez siebie zarzadzanych, mediéw (radio, prasa,
TV internetowa itp.).
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mowanie wszelkich inicjatyw mlodziezy dotyczacych ochotniczych dzialan, za-
ktadania organizacji ukierunkowanych na takie dziatania, tworzenia o$rodkéw
takich dzialan oraz informowania o nich. Mtodzi obywatele maja wiele pomy-
stow, ktore sa wartosciowe dla spotecznosci lokalnej, w promowaniu ich spo-
tecznej partycypacji nalezy wspiera¢ przeksztalcanie tych pomystéw w projekty
i akcje lokalne, wlacznie z oferowang mlodym pomoca do$wiadczonych dziata-
czy oraz pomocg techniczng, materialng i finansowa. Takie dzialania rozwijajg
w mlodych poczucie odpowiedzialnosci i niezaleznosci oraz kreuja kompeten-
cje i postawy dziataczy spolecznych. Podobnie, bardzo cennym wymiarem lo-
kalnej partycypacji mtodych ludzi jest ich skupianie si¢ w organizacjach mlo-
dziezowych. Chodzi o organizacje tworzone i prowadzone przez mlodych i dla
mlodych oraz organizacje ogdlnie dostepne dla mlodych pozwalajace na ich
aktywne uczestnictwo. Uwaza sie, iz organizacje mlodziezowe majg znaczenie
wrecz unikalne, gdyz $wietnie odzwierciedlaja poglady i potrzeby oraz zainte-
resowania mlodych ludzi. Sg ponadto znakomitg przestrzenia, w ktérej dzieci
i mlodziez moga praktykowa¢, przezywac i uczy¢ sie partycypacji i zarzadza-
nia rzeczywisto$cig wspolnie oraz jeden od drugiego. Jednoczesnie niestety, jak
zauwaza Hart (2009), we wszystkich kulturach i spoleczenstwach, ta wilasnie
idea wspierania dzieci i mlodych w tworzeniu wlasnych niezaleznych grup jest
niespojna z tradycyjnym obrazem porzadku i struktury spolecznej i napotyka
na mentalne przeszkody. Dla promowania tych form partycypacji podkresla sie
wiec, iz w mlodych powinno si¢ dostrzega¢ istotnych warto$ciowych partne-
réw w sferze wspolzarzadzania spolecznoscia lokalna w sprawach o istotnym
znaczeniu dla mtodych ludzi (Johnson 2009; Larkins 2014), a wrecz rekomen-
duje si¢ wspieranie finansowe organizacji dzieci i mlodych przez wtadze lokal-
ne. Rowniez udzial mlodych ludzi w organizacjach pozarzadowych jest forma
ich partycypacji lokalnej. Sektor pozarzadowy jest podlozem spoleczenstwa
demokratycznego, dlatego uczestnictwo w nim mlodziezy jest bardzo wazne
i pozwala jej uczy¢ si¢ dzialalnosci obywatelskiej o réznym charakterze oraz
uczy¢ si¢ wywierania wplywu na decyzje i na przedsiewziecia lokalne i regio-
nalne. Promowanie udzialu mlodych ludzi w takich organizacjach przez wta-
dze lokalne moze mie¢ réwniez posta¢ finansowego wspierania tych NGO, kto-
re taki udzial mlodziezy zapewniaja. Podobnie wspierane powinny by¢ partie
polityczne, w ktérych udzial mlodziezy ma autentyczny demokratyczny cha-
rakter. Na $wiecie wiele organizacji mlodziezowych dziala w réznych warun-
kach spoteczno-kulturowych, niektére sa wspierane przez organizacje pozarza-
dowe lokalne lub mig¢dzynarodowe, dziatajace badz to bezposrednio na rzecz
upowszechniania partycypacji dzieci, badz sg ukierunkowane na rozwdj zaan-
gazowania lokalnego i rozwoju lokalnego (zob np. Johnson 2009, UNICEF nd).
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Lokalna partycypacja miodych po czesci realizuje si¢ przez struktury
odpowiednie do danego poziomu spolecznego, w tym wzgledzie wskazuje si¢
dziecigce fora i rady (fora oraz rady miodych ludzi) (Parkes 2013,
s. 183). Struktury te powinny by¢ aktywne zaréwno w matym $rodowisku, np.
wiosce, dzielnicy lub w powiecie, ale takze w wielkim miescie, a nawet regio-
nie. Powinny mie¢ one charakter rzeczywisty reprezentatywny i by¢ platfor-
ma dialogu i partnerstwa miedzy mlodymi a wladzami lokalnymi lub regio-
nalnymi. Ich funkcjonowanie i sposéb konstytuowania si¢ powinien by¢ silnie
oparty na demokratycznych zasadach, a takze na zasadach samostanowienia
i odpowiedzialnosci mlodych. Europejska karta o uczestnictwie miodych i inne
zrodla (Lansdowne 2011) wyjasniajg dokladnie, jak takie struktury — np. rada
mlodych, parlament mlodych, forum mlodych - powinny funkcjonowa¢, aby
rzeczywiscie realizowa¢ ideg¢ partycypacji. W praktyce dziatanie takich struk-
tur jest bowiem roézne: czasami ich pozycja jest staba i fasadowa (Kirby i Bry-
son 2002; Tisdall, Davies 2004), ale niekiedy ich lokalne znaczenie polityczne
jest bardzo silne (Wyness 2012, s. 245-252). Niektdre parlamenty panstw mniej
lub bardziej systematycznie odbywaja konsultacje w sprawach decyzji dotycza-
cych dzieci z takimi wlasnie strukturami. Gdzieniegdzie dzialaja na przyklad
stale konferencje lub komisje parlamentarne dzieci i mlodziezy, wspotpracujace
z panstwowymi podmiotami zajmujacymi si¢ ich sprawami. Przykladem sg kra-
jowe rady mlodziezowe, np. Izraelu, gdzie Knesset regularnie korzysta z konsul-
tacji z krajowa Komisjg Dzieci i Mlodziezy (Ben-Arieh, Boyer 2005). Roéwniez
w Szwecji dziala bardzo wptywowa Narodowa Rada ds. Mlodych Ludzi (Par-
kes 2013). Systematycznie obraduja parlamenty mlodych na Litwie, na Cyprze,
w Stowenii (Kay, Tisdall i Davies 2004). W Norwegii odbywaja sie stale kon-
sultacje pomiedzy mlodymi a Ministrem do spraw Dzieci. Stale seminaria kon-
sultacyjne z dzie¢mi i mlodzieza odbywaja si¢ tez w Estonii (Toward a World. ..
2013). W Walii z kolei powstala z inicjatywy miodych ludzi w roku 2004 orga-
nizacja ,,Funky Dragon’, ktéra jest podmiotem doradczym dla walijskiego rza-
du. Istnieja tez formy regionalne reprezentacji miodych ludzi, ktérych przykta-
dem jest European Youth Forum (Schuurman 2010). Nowa Zelandia rozwingla
narodowy program konsultacji z dzie¢mi, podobne narodowe forum dziata Ka-
zachstanie, a w Rwandzie obraduje corocznie parlament mtodych (Wall 2011).
W wielu krajach, takze w Polsce (od 1990 roku), powstaja lokalne rady mlo-
dych ludzi, ktdérych ideg jest wspotuczestnictwo w zarzadzaniu spoteczno$ciami
lokalnymi. Idea ta jednak w rzeczywistosci ulega nierzadko wypaczeniu i ra-
dy mlodych stajg si¢ pustym elementem formalnym w lokalnej samorzadnosci.

Wskazane przyklady sg proba realizacji idei lokalnej partycypacji mlo-
dych ludzi. Najczesciej jedynie czg$ciowo wypelniaja one sens i prawdziwe ro-
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zumienie partycypacji dzieci. Rady mlodziezowe, samorzady uczniowskie, fora
mlodych czesto sg inicjowane przez dorostych w ramach oficjalnych proce-
sow i polityki podejmowania decyzji, ale moga tez faktycznie by¢ prowadzone
i kontrolowane przez dzieci i mlodziez oraz ukierunkowywane na wybierane
przez dzieci obszary dzialan. Czasami takie podmioty reprezentacyjne moga
mie¢ rzeczywista polityczng wladze, jak np. w Rajastanie w Indiach, gdzie par-
lament dzieci wybrany droga reprezentacyjna dokonat znacznych edukacyjnych
reform w okregu. Podobnie faktyczna polityczng site zyskaly parlamenty dzie-
ci w Boliwii oraz w lokalnym parlamencie w Barra Mansa w Brazylii (Wall
2011). Jednak jak podkresla Vicki Johnson (2009), nalezy pamigtac, iz zasad-
niczy sens i rozwoj dzieciecych struktur partycypacyjnych lokalnych czy regio-
nalnych powinien polega¢ na istnieniu autonomicznych organizacji inicjowa-
nych przez dzieci i mlodziez. Paradoks polega jednak na tym, iz ten wlasnie
obszar spontanicznej i naturalnej partycypacji mlodych spotyka si¢ z silnymi
negatywnymi nastawieniami (Johnson 2009, s. 33). Problem ten jest istotnym
wyzwaniem dla adwokatéw partycypacji spolecznej mtodych.

Wypaczenia sensu idei partycypacji spotecznej dzieci

Mimo iz idea partycypacji spolecznej dzieci jest propagowana od nie-
mal dwdch dekad, realizacja jej gtebokiego sensu w praktyce zycia spoleczne-
go w $rodowisku lokalnym lub na poziomie regionalnym rodzi szereg pytan
i watpliwosci. W praktyce spolecznej i politycznej jest ona powaznie wypa-
czana i realizowana jedynie powierzchownie. Zdarza si¢ niejednokrotnie, iz
cze$¢ dzieci w $rodowisku lokalnym jest w szczegolny sposob dyskrymino-
wana, jesli chodzi o mozliwosci ich partycypacji, ze wzgledu na status socjal-
ny, przynalezno$¢ do mniejszosci etnicznych, religijnych oraz niepelnospraw-
nos¢. Te zjawiska wymagaja pelniejszego rozpoznania dla zminimalizowania
tego typu barier partycypacyjnych (Johnson 2009). Czgsto w $rodowiskach lo-
kalnych wystepuja pozorne dzialania, ktére z ideg partycypacji majg niewiele
wspolnego (Hart 1997). Spowodowaly one, iz dyskurs nad wiasciwym rozu-
mieniem i realizacja w praktyce partycypacji spolecznej dzieci stale sie rozsze-
rza (Taylor, Percy-Smith 2008), przyjmujac wrecz radykalne (jak na dzisiejsze
czasy) tony, podejmujac watki partycypacji politycznej dzieci opartej na zasa-
dach demokracji bezposredniej z postulowaniem restrukturyzacji podstawo-
wych norm spotecznych (Wall 2011). Badacze coraz czesciej podejmujg anali-
zy problemdéw urzeczywistniania lokalnej partycypacji mlodych ludzi i zjawisk,
identyfikujac formy, ktore w gruncie rzeczy podtrzymuja wykluczenie mtodych
lub znaczaco ograniczajg ich udzial w podejmowaniu decyzji lokalnych doty-

77




Ewa Jarosz

czacych ich spraw. Zrozumienie blednych lub falszywych postaci partycypacji
lokalnej dzieci moze pomdc w uzmystowieniu jej wlasciwego sensu i zakresu.
Wskazane jeszcze w latach 90. XX w. przez Harta (1997) pseudoposta-
ci partycypacji spolecznej dzieci polegaja w gruncie rzeczy na wykorzystywa-
niu dzieci przez dorostych do swych intereséw. Nalezg tu zjawiska manipula-
cji dzie¢mi, dekorowania si¢ dzie¢mi oraz tokenizmu (Hart 1992, s. 9).
Dekorowanie sig dzie¢mi polega korzystaja z wizerunku dzieci przez do-
rostych, wykorzystywania ich obecno$¢ dla wsparcia swojego projektu. W tym
wypadku doroéli nawet nie udajg (jak przy manipulacji), ze dany projekt, po-
glady sa inspirowane przez dzieci. Uzywaja wizerunku dzieci jako przekazu,
ze dane dzialanie, rozwigzanie, propozycja stuzy dzieciom, ze jest to dla nich
dobre i przez nie aprobowane. Zalicza si¢ tu uzywanie wizerunku dzieci, or-
ganizowanie wystepow artystycznych dzieci przy reklamowaniu jakich$ dzia-
tan politycznych lub rozwigzan lokalnych, podczas programéw wyborczych,
gdyz dzieci nie majg najczesciej zupelnie swiadomosci w czym dokfadnie biora
udzial, nie rozumiejg, lub nie maja pelnego obrazu tego, co si¢ dzieje, a takze
nie majg oczywiscie zadnego wplywu na przebieg swojego udziatu.
Manipulacja dziecmi obejmuje sytuacje, kiedy dorosli wykorzystuja dzie-
ci do wsparcia wlasnych projektéw udajac, ze sa one inspirowane przez dzie-
ci i mlodziez. Tak na prawde jednak narzucajg lub podsuwaja dzieciom cele
i zadania oraz $rodki, a takze poglady i oceny, o ktére im (dorostym) cho-
dzi (ktére sg w ich interesie), stwarzajac przy tym utude, ze pochodza one od
dzieci. Przyktadem s3 sytuacje, kiedy dzieci s3 namawiane do udzialu w ja-
kich$ marszach, protestach, albo s3 naklanianie do noszenia plakatéw, trans-
parentéw podczas manifestacji spolecznych lub akcji wyborczych. Jesli dzieci
nie rozumiejg danych zagadnien, celu tych dzialan i swojego w nich udzialu,
wowczas jest to manipulacja. Innym przyktadem manipulacji jest konsultowa-
nie jakich$ kwestii z dzie¢mi ale pro forma, bez powaznego traktowania ich
opinii. Manipulacja to réwniez sytuacje, gdy dorosli pozornie zbieraja opinie
dzieci w jakiej$ sprawie (np. wyposazenia placu zabaw, zlokalizowania klubu
dla mlodziezy), ale dzieci nie biorg udzialu w ostatecznym wyborze opciji, jak
réwniez rezultaty podjetych decyzji i dziatan nie sg im przedstawiane.
Tokenizm oznacza sytuacje, kiedy dzieciom pozornie ,udziela si¢ glo-
su’, ale w rzeczywistosci nie maja one wcale lub maja niewielki wpltyw na to
co robig, w czym uczestniczg, co si¢ wokot nich dzieje. Chodzi tu o sytuacje,
kiedy tak na prawde nie maja mozliwosci decydowania zaréwno o przedmio-
cie swojej wypowiedzi, jak i jej stylu oraz sposobu zakomunikowania. Cze-
sto dzieci nie majg swobodnej mozliwosci formulowania swoich faktycznych
opinii. S3 one uzgadniane, albo dzieci s3 wrecz do nich przymuszane. Przy-
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kfadem tokenizmu jest wykorzystywanie obecnosci dzieci w réznych dysku-
sjach i konferencjach panelowych, kiedy to (wybrane czesto przez dorostych)
dzieci wypowiadajg jakie$ (skontrolowane przez dorostych) opinie, bez fak-
tycznej mozliwosci zaprezentowania wlasnego stanowiska. To stanowisko na
dodatek powinno by¢ skonsultowane z réwiesnikami, ktérych mlodzi uczest-
nicy takich spotkan reprezentuja. Przykladem fokenizmu sa tez popularne se-
sje ,$wiatecznych” parlamentéw, do ktérych dzieci nie zostaly wybrane w od-
powiedni sposob (a zostaly wybrane przez dorostych), oraz podczas ktorych
dzieci wyglaszaja kwestie, czy postulaty, o ktorych tresci i sposobie zaprezen-
towania zdecydowali wlasciwie dorodli. Czgsto tez sam udziat dzieci w takich
wydarzeniach nie wynika z faktycznego zainteresowania i checi udzialu w nim
dzieci. Tokenizm jakkolwiek jest postacig pseudopartycypacji zblizong do po-
stulowanego rzeczywistego charakteru, jednak charakteryzuje si¢ brakiem istot-
nego elementu jakim jest sSwiadomos$¢ i pelne (w miare mozliwosci) rozezna-
nie sytuacji przez dzieci oraz ich rzeczywiste zadecydowanie o checi udziatu,
o tresci, o sposobie oraz o formie udzialu w jakim$ wydarzeniu lub inicjaty-
wie spofecznej.

Badacze brytyjscy Taylor i Percy-Smith (2008) analizujac sposoby urze-
czywistniania partycypacji dzieci w $rodowiskach lokalnych, wskazali na naj-
wazniejsze ,nieporozumienia” wystepujace w praktyce:

Ograniczenie partycypacji do formy konsultacyjnej. Znaczna cze$¢ form
partycypacyjnych dla dzieci opiera si¢ na dzialaniach konsultacyjnych inicjo-
wanych przez dorostych. Tymczasem sens partycypacji spolecznej dzieci i mio-
dych ludzi powinien i moze wyraza¢ si¢ w pelniejszym procesie wspolnej re-
fleksji, wspolnego uczenia si¢ i dzialania, a takze w postaci dostarczania im
mozliwosci dla samorzadnosci w dostepnych obszarach. Wigkszo$¢ z tych form
jest mozliwa do realizacji od stosunkowo wczesnych pozioméw rozwoju dzie-
ci. Tymczasem dzieci w praktyce rzadko sa wlaczane w proces deliberacyj-
ny podejmowania decyzji, mimo iz pozwalajg na to ich mozliwosci rozwojo-
we. Te nadal podejmowane sa przez dorostych, ktérzy w najlepszym wypadku
uwzgledniaja opinie dzieci. W rzeczywisto$ci dzieci nadal sg marginalizowane.
Pelniejsza realizacja partycypacji wymaga przekroczenia bariery konsultowa-
nia i dopuszczenia dzieci do procesu decydowania oraz autentycznego wspot-
decydowania z nimi w ich sprawach.

Brak doswiadczania przez mlodych ludzi rezultatéw partycypacji i zmiany
sytuacji. Wielu badaczy wskazuje, iz dla pelnej partycypacji dzieci nie wystar-
cza zapewnienie im jakich§ struktur reprezentacji opinii czy form ich skonsul-
towania, a nawet zaangazowania w proces decyzji, jesli to nie niesie za sobg
poinformowania ich o efektach tego udziatu, o zmianach w Zyciu spoteczno-
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$ci jakie stad wynikaja. Mlodzi ludzie sg czgsto zapraszani do konsultacji, wy-
stuchuje sie ich opinii, ale rzadko moga potem ustysze¢, albo dowiedzie¢ sie,
co stalo si¢ z ich ,,glosemy’, i co wigcej, czy proponowane przez nich rozwia-
zania, zmiany dokonuja sie rzeczywiscie (Worpole 2003). Takie konsultowanie
spraw z dzie¢mi bez jakiegokolwiek przekazania im zwrotnej, rzetelnej infor-
magcji o podjetym dziataniu i jego rezultatach Hart (1997) zaliczal do mani-
pulacji partycypacja.

Udzial mlodych ludzi w decyzjach (zwlaszcza politycznych) i zZyciu spo-
tecznym odbywa sie poprzez struktury i agendy doroslych oraz ustalone przez
dorostych reguly prezentowania stanowiska, decydowania czy dziatania. W for-
mulach realizacji dziecigcej partycypacji dorosli oczekujg wpisania sie dzieci
w standardowe drogi, reguly i mechanizmy, ktére czgsto sg sztuczne, obce dla
kultury mlodych ludzi. To powoduje, ze formy wypowiedzi czy proces decydo-
wania s3 im narzucone, s3 oni zdominowani przez dorostych, a jedli narzuca
sie im postaci partycypacji typowe dla doroslych, to rodzi si¢ pytanie o efek-
tywno$¢ i odczuwanie partycypacji przez mlodych. Nalezy pamieta¢, iz mio-
dzi demonstrujg daleko bogatsze i bardziej zréznicowane formy demokratycz-
nej partycypacji i autonomicznego uczestnictwa w poréwnaniu ze standardami
dorostych. Na przyklad przez podejmowanie réznych akcji spotecznych, two-
rzenie wlasnych ruchéw spotecznych, samoorganizowanie si¢ pomocowe czy
protestacyjne, nawet dla sporadycznych celéw i krétkotrwalych akcji. A jedno-
cze$nie mlodzi ludzie ,trzymajg si¢ z daleka’, a wrecz kontestujg, przestrzenie
i formy zaangazowania oraz sprawowania wladzy (decydowania) typowe dla
dorostych. Uwazaja, czesto stusznie, iz ten sposéb jest sam w sobie obrazem
nieréwnosci, hierarchii Zycia spolecznego a nawet braku demokracji, jak np.
podejmowanie decyzji ,,za zamknietymi drzwiami” cho¢ niby w imieniu danej
spolecznosci (Cooke, Kothari 2001). Paradoksem jest tez, kiedy na przyklad
mlodzi s3 zachg¢cani do wyrazania swego zdania w radach lokalnych, gdzie
uwiezieni s3 w $wiecie wartosci i kultury dorostych i ich priorytetéw, podczas
gdy oni chca artykulowaé swoje wartosci przez wlasne akcje i wlasny wybor
tego co zrobig lub gdzie p6jda. Paradoksem jest, iz w sytuacjach tych sponta-
nicznych akgji partycypacyjnych mlodych, dorosli popadaja w panike moralna,
widzg w tym niebezpieczne klimaty buntu i anarchii. W konsekwencji mlodzi
sa przez dorostych od tych aktywnosci i form partycypacyjnych odwodzeni al-
bo spotykaja ich za nie restrykcje (Morrow 2005). Okazuje si¢ wiec, iz party-
cypacja miodych jest aprobowana jedynie wtedy, kiedy dokonuje si¢ w spdj-
nych ze standardami dorostych formutach i agendach partycypaciji.

Niedostrzeganie autonomicznych akcji miodych ludzi i ich partycypacji
w codziennosci. Paradoksem dotyczacym rozwoju dzieciecej partycypacji jest
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to, iz s3 one intensywnie zachecane do udzialu i zaangazowania tak, jakby
dotychczas byly kompletnie pasywne i nieaktywne w swym funkcjonowaniu
w roznych srodowiskowych kontekstach. Dzieci przeciez zawsze byty aktyw-
nymi uczestnikami i decydentami wlasnego zycia. Wiele decyzji dotyczacych
tego, co si¢ z nimi dzieje w domu, szkole, sasiedztwie zapada zwykle poza ofi-
cjalnymi ,,kanalami decydowania” — poza dorostymi. Hart (2009) podkresla, iz
dzieci od zawsze rozwijaly swoje umiejetnosci spoteczne i uczestniczyly w kre-
owaniu wiasnych spotecznosci poprzez nieformalne aktywnosci z réwiesnikami
oraz w sposob nieformalny partycypowaly z dorostymi. Jego zdaniem umie-
jetnosci wspolpracy w osigganiu celéw, eksperymentowanie z rolami wiacznie
z liderowaniem czy sprawowaniem wladzy, negocjowanie spoleczne w celach
realizacji jakich$ aktywnosci (czgsto zabawy, gry), uczenie si¢ regul sprawie-
dliwosci, regul etycznych, czy wreszcie planowanie i kreatywne wykorzystanie
wlasnych mozliwosci oraz samoorganizowanie si¢ w struktury — to wszystko sa
przeciez umiejetnosci, ktére dzieci wyksztalcaja w relacjach réwiesniczych naj-
czedciej poza obecnoscia i nadzorem dorostych. Mliodzi ludzie, jak podkresla
Hart (1992), s3 w stanie juz stosunkowo wcze$nie w swoim rozwoju tworzy¢
i organizowac zycie spoteczne. W znakomity sposob zobrazowat to Wiliam
Golding w swojej powiesci Wiladca much. Paradoksalnie kompetencje dzieci
i mlodych ludzi do aktywnego tworzenia i organizowania zycia spolecznego
oraz samoorganizowania si¢ unaoczniajg gangi dzieci¢ce dzialajagce w réznych
miastach na calym $wiecie. Ich struktura i rozwijana subkultura wykazujg nie-
zwykle wysoki poziom wewnetrznej organizacji. Okazuje si¢ tez, iz w spolecz-
nosciach, gdzie dorosli nie s3 w stanie z réznych powodéw zarzadza¢ lub sta-
bo kontrolujg sytuacje lokalng, czasem bardzo mlodzi ludzie szybko potrafig
przejac inicjatywe i wzia¢ organizacje¢ spoleczng w swoje rece, stajac si¢ wrecz
inicjatorami zapoczatkowania rozwoju spolecznego w danym srodowisku. Ta-
ka sytuacja miala miejsce na Sri Lance, gdzie silnie zaczely dziala¢ ruchy mlo-
dziezowe (Hart 1992). Dzieci aktywnie konstruuja parametry swoich wzajem-
nych relacji, testuja je i adaptuja do stylu swego funkcjonowania, dokonuja
decyzji i wyboréw spolecznych, podejmuja wspdlne aktywnosci i wzajemnie
sie kontrolujg. To znaczy, ze partycypacja (nieformalna) jest udzialem dzieci
na co dzien i odbywa si¢ w naturalny sposob. Tymczasem dorosli naglasnia-
jac potrzebe partycypacji zapominajg, czy niedostrzegaja, o tej ,nieformalnej”
partycypacji dzieci, ich samoorganizowania si¢ we wilasne spofecznosci. Ob-
szar ten wymaga uwaznego zbadania i opisania (Hart 2009).

Brak zaufania, dialogu, wspélnotowosci i integracji dorostych z dziecmi.
W rzeczywistosci, zasadniczym obszarem problemowym w partycypaciji lo-
kalnej dzieci i mlodziezy jest zakres w jakim spofecznosci lokalne faktycz-
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nie stuchajg, ucza sie i odpowiadajg na to, co dzieci méwiag. Wiele proble-
mow w rozwoju partycypacji mlodych wynika z faktycznego braku zaufania
pomiedzy dorostymi a mlodymi. Te negatywne nastawienia do uznania dzie-
ci za zdolne do partycypacji sa krytycznym elementem rozwoju partycypacji
miodych (Percy-Smith 1998, Johnson 2009). W rzeczywistoéci dorosli czesto
nie ufajg dzieciom i pozwalaj im uczestniczy¢ i decydowa¢ tylko w ich ,dzie-
cigcych” sprawach, poza odpowiedzialnymi sferami, zastrzezonymi dla doro-
stych. Przykladem moga by¢ czgsto ujawniane w badaniach nad samorzadno-
$cig uczniowska ograniczenia pola decyzji samorzadéw do spraw takich jak
wycieczki, dyskoteki czy ,ekstra” dni w szkole, a nie dopuszcza sie¢ ich do fak-
tycznego wspoélzarzadzania srodowiskiem. Te negatywne postawy moga by¢
likwidowane przez dialog i wzajemne spoleczne uczenie si¢ (Taylor i Percy-
_Smith 2008).

Zebrane w rézny sposdb doswiadczenia na temat realizowania w zyciu
spotecznym idei partycypacji dzieci pozwolily Komitetowi Praw Dziecka wy-
razi¢ szczegdlowe wymagania, jakie musza by¢ spelnione, aby partycypacja
spoteczna dzieci byla rzeczywista (Komentarz nr 12, 2009, p. 134). Po pierw-
sze, musi by¢ ona dobrowolna. Dzieci nie mogg by¢ zmuszane do wyrazania
wlasnych opinii czy aktywnosci partycypacyjnej wbrew swojej woli. Powinny
wiedzie¢, ze na kazdym etapie dzialania moga przerwaé swoje zaangazowanie.
Po drugie, musi by¢ oparta na rzetelnej, odpowiedniej do wieku dzieci infor-
macji na temat wyrazania i znaczenia ich pogladéw oraz na temat mozliwo-
$ci i ich uczestniczenia, zaangazowania w sytuacje. Po trzecie, udzial dzieci
musi by¢ oparty na szacunku oraz dzieci musza mie¢ mozliwo$¢ inicjowania
dziatan i realizacji wlasnych pomystéw. Po czwarte, dzieci powinny partycy-
powaé w problemach, ktére naprawde sg dla nich istotne. Po piate, dziatania
upowszechniania partycypacji musza uwzglednia¢, iz dzieci nie s3 jednorodna
grupg a uczestnictwo musi stwarza¢ szans¢ dla kazdego, bez utartych skryptéw
dyskryminacyjnych. Kolejna kwestia dotyczy wsparcia mlodych ludzi w aktyw-
nosciach partycypacyjnych, wymagajacych pewnych juz kompetencji, jak na
przyklad prowadzenie badan, organizowanie spotkan, stowarzyszanie si¢ czy
ubieganie si¢ o finansowanie. Waznym warunkiem rzeczywistej partycypacji
miodych ludzi jest tez rozliczenie ich udziatu i informacja o jego znaczeniu
i efektach. Chodzi tu o poinformowanie dzieci o efektach ich udziatu, o zna-
czeniu ich opinii w procesie konsultacyjnym, o konsekwencjach zrealizowa-
nych przez nich badan, czy o znaczeniu jakie ich opinie mialy w stworzeniu
jakiego$ programu, projektu, polityki.

Do tych kryteriow dofacza si¢ takze postulat ewaluacji jakosci par-
tycypacji dzieci w $rodowisku oraz programéw ja upowszechniajacych
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(Chawla, Heft 2002). W tym kierunku w ostatnim czasie rozwinieto wrecz po-
wazny warsztat metodologiczny (A toolkit for monitoring... 2014; Child parti-
cipation assessment tool, nd)

Puenta: O wzajemnym zwigzku spoteczenstwa obywatelskiego
i partycypacji dzieciecej

Partycypacja spoleczna dzieci jest zagadnieniem i problemem istotnym
z punktu widzenia nie tylko praw dziecka, ale takze zagadnieniem znaczacym
w kontekscie dazen do rozwoju spoleczenstwa obywatelskiego, zaangazowania
obywatelskiego oraz partycypacji lokalnej.

Okres zwigkszonego zainteresowania uczestnictwem lokalnym jako ta-
kimi oraz partycypacja spoleczng dzieci rozpoczal si¢ mniej wigcej w tym sa-
mym czasie, tj. w latach 90 ub. wieku. Temat partycypacji dzieci rozpalila
Konwencja o prawach dziecka po jej uchwaleniu w 1989 r., a rozwijanie zaan-
gazowania obywatelskiego stalo sie wowczas ,,oczkiem w glowie” wielu lokal-
nych wladz, tak bardzo, ze w niektdrych krajach trend ten okreslono wrecz ja-
ko odnowe obywatelska (civil renewal — Blunkett 2003 za: Taylor, Percy-Smith
2008). Teoretyczne dyskursy o partycypacji dzieci oraz o partycypacji lokal-
nej nalozyly sie, co spowodowalo, iz nawotywania w kierunku lokalnej odno-
wy obywatelskiej przyjely tez nurt rozwoju partycypacji dzieci. W ten sposéb
partycypacja lokalna dzieci stala si¢ przejawem, a czg¢$ciowo i miarg, rzeczy-
wistej demokracji lokalnej — wyrazem pelnej partycypacji cztonkéw spotecz-
nosci, wspdlnoty. Jednoczesnie tez stala si¢ jej nadzieja i podstaws, jako wy-
posazajaca przysztych dorostych czlonkéw wspoélnoty, obywateli spoteczenstwa
w kompetencje obywatelskie oraz postawy obywatelskiego zaangazowania i od-
powiedzialnosci za wspodlnote.

Obecnie w ogdlnoswiatowym dyskursie partycypacja dzieci jest spostrze-
gana powszechnie jako realizacja zasad demokracji, demokratycznego uczest-
nictwa i zaangazowania wszystkich obywateli w sprawy panstwa i wspdlnot
lokalnych. Jest tez miarg faktycznej demokratyzacji zycia spofecznego. Po-
wszechnie jest takze traktowana jako podloze przysztej aktywnosci obywatel-
skiej i zaangazowania w lokalne uczestnictwo nastgpnych generacji obywateli.
Zaznacza sie, iz dla budowy spoleczenstw bardziej demokratycznych, bardziej
$wiadomych i odpowiedzialnych, ale tez solidarnych i sprawiedliwych, aktyw-
ne uczestnictwo mlodych ludzi, ich spoleczna partycypacja jest niezbedna (Eu-
ropejska karta... 2003). Uznaje sig, iz tylko w ten sposob — poprzez prakty-
kowanie przez mlodych ludzi partycypacji spolecznej w pelnym jej wymiarze
— efektywnie rozwijajag si¢ kompetencje obywatelskie, a szczegdlnie: gotowos¢
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i potrzeba podmiotowego dziatania, odpowiedzialnos$¢ za decyzje, dzialania
i ich rezultaty, sSwiadomo$¢ waznosci i gotowo$¢ do dziatania dla wspdlne-
go dobra i na rzecz innych oraz odpowiedzialno$¢ za jakos¢ zycia wspolnoty.
Uwaza si¢ tez, iz poprzez partycypacje mlodzi ludzie rozwijaja umiejetnosci
wyrazania oceny i dokonywania kontroli dziatan sfer rzadzacych, umiejetnos¢
organizowania si¢ w struktury formalne i nieformalne o réznorodnym charak-
terze i celach. To daje nadzieje¢ na lepsze ich wykorzystanie w dorostym zyciu.
W réznych dziataniach promujacych partycypacje spoleczng dzieci i modych
ludzi w wymiarze lokalnym wyraznie eksponuje sie jej korzysci takze dla sa-
mej spolecznosci lokalnej, np. podniesienie jakosci wspolnoty przekladajace si¢
na lepsze samopoczucie jej cztonkéw i wzrost integracji spolecznej i spdjno-
$ci oraz kreowanie w ten sposob srodowiska lokalnego umozliwiajacego do-
$wiadczanie i podzielanie podmiotowosci oraz psychologicznego dobrostanu
wszystkim czlonkom (Chawla, Heft 2002). Jednoczes$nie podkresla sie, iz par-
tycypacja mlodych ludzi pozwala czgsto na trafniejsze i bardziej odpowiadaja-
ce potrzebom lokalnym decyzje i umozliwia osiagnigcie lepszych efektéw roz-
nych dzialan i inicjatyw lokalnych (UNICEF nd).

Promowanie partycypacji dzieci i mlodziezy przez wladze lokalne i pan-
stwowe niesie za sobg réwniez inne korzysci, np. rozwoj poczucia podmio-
towosci 1 wewnetrznej stabilnosci i konstruktywnej samooceny, a takze na
tym tle kompetencji mlodych ludzi do przeciwstawiania si¢ negatywnej pre-
sji Srodowiska oraz trudno$ciom zyciowym i wyzwaniom wspodlczesnego zy-
cia (Chawla, Heft 2002). W tym znaczeniu partycypacja mlodych spostrze-
gana jest jako swoista profilaktyka wielu negatywnych zjawisk w jakie moga
popada¢ mlodzi ludzie lub zagrozen, ktére moga ich spotka¢, z doswiadcza-
niem przemocy i wykorzystania wlacznie.

Istota partycypacji dzieci dla powodzenia rozwoju spoleczenstw demo-
kratycznych, a jak niektorzy podkreslaja obecnie wrecz ich przetrwania, spo-
wodowala, iz stala si¢ ona gléwnym nurtem myslenia o dzialaniach w ramach
rozwoju spolecznego w wielu krajach. Tak jak kiedy$ widzial to zjawisko Ja-
nusz Korczak, takze obecnie partycypacje dzieci spostrzega¢ zaczeto jako dro-
ge odbudowy, naprawy jakosci Zycia spolecznego, sposdb na restauracje spote-
czenstw i spolecznosci. W tym duchu spoleczna partycypacja dzieci stala sie
centralng ideg spolteczng, a jej realizacja na réznych poziomach spotecznych
niemal ,,punktem honoru” réznych agend i instytucji (Taylor, Percy-Smith
2008). Dzisiaj liczne agencje, departamenty, komisje i parlamenty w wielu kra-
jach demokratycznych zachecaja mlodych ludzi do angazowania sie w ksztal-
towanie rozwigzan, w ich realizacje oraz w oceng dzialalnosci prowadzonej na
rzecz dzieci i mlodziezy oraz wspolnie z nimi. O konsultacje z dzie¢mi, o ich
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udzial w réznych dziataniach i decyzjach zabiega Parlament Europejski (Lar-
kins 2014a), agendy Narodéw Zjednoczonych z Komitetem Praw Dziecka na
czele oraz rézne organizacje europejskie zajmujace si¢ sprawami dzieci i bro-
nigce ich praw. W wielu krajach demokratycznych konsultowanie z dzie¢mi
i mlodymi ludzmi jest juz standardem pracy podmiotéw panstwowych i lokal-
nych i jest powszechnym wymogiem w zakresie ksztaltowania polityki, przy-
bierajgc posta¢ normatywnej wartosci (Tisdall, Davies 2004; Tisdall 2015). Pre-
sja realizowania standardu partycypacji dzieci i mlodziezy jest przez niektdérych
wrecz krytycznie rozwazana, tak na przyklad Cooke and Kothari (2001) pisza
o ,tyranii partycypacji” (za: Tisdall 2015).

Istnieje wiele perspektyw realizacji lokalnej i regionalnej partycypacji
spolecznej dzieci. Rozne w tym wzgledzie sa preferencje, mozliwosci i uwa-
runkowania spoteczne i kulturowe. Nie ma rozwigzan uniwersalnych, odpo-
wiadajacych potrzebom i mozliwosciom wszystkich spolecznosci lokalnych.
Jakkolwiek postaci urzeczywistniania partycypacji moga si¢ roznic, jej sens
jest jednak okreslony. Chodzi o autentyczne partnerstwo pomiedzy dorostymi
a dzie¢mi, o wzajemne poszanowanie swoich opinii i propozycji oraz o wza-
jemng inspiracje w imi¢ wspdlnego dobra.
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